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 ملخص:
بزتص ىذه الدراسة بالبحث في ابؼنظومة النقدية العربية ابغديثة التي اشتملت على ىجتُ من 
الفكر النقدي العربي والفلسفة الغربية، التي بركمها الكثتَ من علاقات التلاقح والتفاعل، وربط 

قراءتها ذلك كلو بالوعي النقدي العربي وميكانيزماتو الأداتية التي يستخدمها في برليل النصوص و 
وفق شروط الثنائية )كتابة/قراءة( دوف مبالغة أو بريز؛ لأف القصد من ذلك توضيح ما ىو كائن 
والبحث في ابؼوجود، وليس ابتكارا أو إبداعا بقدر ما ىي بؿاولة تسعى للكشف عن علاقة الشرؽ 

ائرة التأثتَ والتأثر بالغرب في مسار النقد ابغديث وانتشار العلوـ عبر وسائل العوبؼة، وما تلعبو في د
 بتُ الشعوب، أو بتُ ما يسمى: بعالد الشماؿ وابعنوب. 

 
Résumé: 

Cette étude est spécificité à la recherche dans le cosmos critique 

arabe moderne, dont elle est englobée de métis de la pensée critique 

arabe et la philosophie occidentale, et dont elle est, une fois plus, 

ancrée de bariolés relations d’interférences et d’attachement, en 

joignant tous par la conscience critique arabe, ses mécanismes et ses 

outils, dont il utilise dans l’analyse et la lecture des textes, selon les 

conditions de la dualité (écriture/lecture) sans surcroît ni népotisme, car 

l’invention est de clarifie ce qui existe, et la recherche dans l’éventuel, 

et pas l’invention ou bien la création, autrement dit: cette étude a pour 

fin de divulguer la relation: orient – oxydent, dans le parcours de la 
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critique moderne, et dans le contexte de la transformation des 

information et la publication à travers les outils d’information et de 

globalisation, dont ses rôles sont très sérieux dans le cercle de 

l’influence entre les différent peuples, ou bien entre ce qu’ on dit: le 

monde du nord et le monde de sud. 

 

Abstract: 

This study deals with the modern monetary system which is the of a 

mixture of Arab critical them ring and Arab philosophy, which is 

subject to much interaction relating all this to Arabic critical 

consciousness and its tools, which are used in analyzing texts and 

relating them in terms of  duality of reading and writing without any 

exaggeration or subjectivity. In fact this aims at explaining what 

already exists and searching on it without any invention or creativity 

because its target objective is to discover the relation between the east 

with the west in modern critics and the spread of knowledge science 

making use of: globalization and the role it plays in influencing and 

being influenced among peoples: the North and the South.      

 حية:الكلمات المفتا
 فلسفة النقد، ابؼنظومة النقدية، ابؼيكانيزمات الأداتية، ثنائية )كتابة /قراءة(.

 مقدمة:
احتوت الفلسفة النقدية الغربية ابغديثة على زخم تنظتَي نقدي، يكاد يهيمن على العالد برمتو، 

إلذ مسح ابغدود  وعلى بصيع العلوـ الاجتماعية والإنسانية والثقافية والأدبية بصفة خاصة. وسَعَتْ 
الفاصلة بتُ العلوـ التجريبية والعلوـ الإنسانية وإخضاع الأدب إلذ بذارب الفلسفة ابؼادية التي تعمل 

 على تفكيك ثقافة الإنساف وطمس ىويتو وبسزيق الأوطاف.
وذلك باتبّاع أسلوب الشك في كل موروث مهما كاف نوعو، ثقافي أو حضاري أو تاريخي أو 
علمي أو أدبي، وحتى الدّيتٍ لد يسلم من ذلك أيضا. وذلك بتجريب مناىج العلوـ التجريبية ابؼادية 

بح على الإبداعات الإنسانية ابؼعنوية، لتجعل الباحث يدور في فلك اللاحدود واللابؿدود، حتى أص
يثور على قيمو أحيانا ويطعن في أصولو تارة أخرى، فلا يأبو بدا يحيط بو ولا يستقرّ على حاؿ، 
حيث أضحى غتَ قادر على تغيتَ حالو وغتَ قانع بواقعو، فمرة يسعى في تيو، وأخرى يجهد نفسو 

 بحثا عن الذات. 
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سياسة الإلغاء والالتفاؼ  وبؼا انتشر ىذا التوجو النقدي في ابغقل الأدبي الغربي كاف يرمي إلذ
على الآخر، بشكل من التمرد على الأنظمة السياسية ابغاكمة وإفراغ ابؼواطن الغربي من المحتوى 
الفكري السائد والتوجو بو إلذ فكر جديد، يخلّصو من ابؼاضي لتَبسي في أحضاف الراىن وعينو ترصد 

 ابؼستقبل. 
ا لسياسات ابغكم أو ضدّه. أوََ لْد تكن ابؼدرسة ظهرت ابؼدارس النقدية الغربية ػ غالبا ػ تبع

الشكلانية خادمة للطبقة الأرستقراطية؟ ألْد تأتي البنوية ردّا على الشكلانية؟ وبعدىا ظهرت 
 التفكيكية دحضا للبنوية وجاءت الأسلوبية ردعا للتفكيكية ...الخ.

دية إلذ المجتمع العربي وجدوا وعندما أراد ابؼختصوف في التًبصة والتعريب نقل تلك التجربة النق
أنفسهم بؿصورين بتُ الأمانة العلمية التي تفرض النقل الأمتُ للمعلومات، والضغط ابؼنهجي الذي 
يحظر كل انزياح عن الأصل فتهاطل على الباحث العربي زخم كثتَ من وجهات النظر النقدية الغتَ 

صيل، فأصبح مذبذبا بتُ ابؼيل إلذ بفحصة شوّشت عليو ما اكتسبو من كنوز النقد العربي الأ
الأصوؿ العربية النقدية ابؼنظمة الواضحة الدقيقة، والانفتاح على ابؼستورد الفكري الغربي الذي يضم 

 في طيّاتو كل غث وبظتُ.
لذا يجد القارئ العربي نفسو أماـ سؤاؿ وجيو: ما مدى تأثتَ ذلك التوجو النقدي الغربي على 

عربي؟ وقد يقوؿ قائل: أين ىم؟ وأين بكن؟ فقد يجد إجابة عندما يتصفح الفرد الغربي ونظتَه ال
وبعدما يطلّع على ابؼنتوج الفكري الغربي ابؼستورد، ولو أف يقارف  الإرث النقدي العربي العريق

ويحكم. وإذا غمّ عليو ابغق سيجيبو منطق اللغات بقولو: إنوّ لكل لغة أصوؿ وقواعد ولغة الضاد 
 تها في تلك القواعد والأصوؿ لأنها تفهم ثم تنطق، ثم تكتب لتنشر وتنُقد.بزتلف عن شقيقا

أمّا على مستوى التّحضر والتّقدّـ الذي بلغو المجتمع الغربي، والوىن والضعف الذي أصاب 
العالد العربي، فقد يجد جوابا بعد عناء وبحث طويل يختص بالدلالة وصناعة ابؼعاجم في الثنائيات 

مثل: )ابؼادة والروح( و)الصناعة والقيم( و)العمالة والاستعباد( و)التكنولوجيا  الضدية الكونية
وتفكيك الإنساف(، ولو أف يسأؿ كذلك التاريخ عن فلسفة العلوـ وبراءة الاختًاع، وعن معلّموا 

 البشرية الأوائل؟.
في  لقد بات سائدا في المجتمعات العربية أف كل ما يأتي من الغرب حسن بصيل، وكل نبش

التًاث العربي مردود منبوذ، لا لشيئ إلّا لسيطرة القوى الغربية على العالد العربي ومنعها إياّه حتى 
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من تذكّر ماضيو العتيد، الذي سيستلهم منو يوما ػ بإذف الله تعالذ ػ قوّتو ويعيد بناء نفسو وأمتو، 
لف الشعوب ػ يتًؾ ىذا الشّأف وحتى لا يطوؿ الكلاـ عن الواقع وابؼأموؿ في العصر ابغديث بتُ بـت

لذوي الاختصاص ليخوضوا فيو ػ يجب تسليط الضوء على ابؼوضوع ابعوىري الذي يبحث في مسار 
النقد الأدبي ابؼعاصر الذي يختص بتحليل ابػطابات الأدبية وقراءتها، وفق بؾموعة من ابؼناىج 

 وابؼقاربات التي باتت منتشرة بتُ النقاد والباحثتُ أهمها:
 :الشكلانية ـ 1

في مطلع القرف العشرين ظهر لفيف من النقاد الغربيتُ حاولوا تأسيس قواعد نقدية بزدـ مصالح 
معينة في زماف بـصوص ومكاف بؿدود، قابلة للانتشار والتوسع مثلها مثل أىداؼ التوسع 

روائح >>والاحتلاؿ التي تسعى لكسب الثروة وبسط السلطاف، فبدأ التيار الشكلاني الروسي يرسل 
قدحية تنم عن اىتماـ الشكلانيتُ بالشكل لا بابؼعتٌ، وبهذا يكوف النقد الشكلاني بسردا على الوقار 
الاجتماعي والرصانة الأكاديدية، بل ثورة على مستوى القيم ابعمالية، إف لد نقل الأخلاقية أيضا، 

 . (1<< )بيعة إيديولوجيةبل وكاف من اعتبر أعماؿ أصحاب ابؼنهج الشكلاني بزريبا إجراميا ذا ط
بهذا التوجّو أعلن الشكلانيوف عن وفاة ابؼؤلف وعزؿ النص الأدبي عن المحيط الاجتماعي 
والسياسي ونزع الصفة الإنسانية عن الفن ليصبح أصواتا دالة على تشكيل لغوي، مثلو مثل الرسم 

فكر يربذى، لذا عدّ بعضهم دوف ألواف أو ابؼوسيقى من دوف أنغاـ وأبغاف، فلا رسالة تستفاد ولا 
 .(2<<)مظهرا من مظاىر الابكلاؿ البرجوازي في بؾتمع الثورة>>الشكلانية 

ويجد الباحث في دراسات بعض النقاد الشكلانيتُ للرواية والسرد القصتَ عددا كبتَا من الأفكار 
ن التًكيز على ابعزئية والفارغة من أي معتٌ؛ لأف الشكلانية ركزت على ابػطابات السردية أكثر م

الرسالة الفنية، التي يفتًض أنها تعكس ىدؼ ومرجع الذات ابؼبدعة ىذا من جهة، ومن جهة 
الشعرية الشكلانية قد أسندت إلذ البطل دورا جدّ متواضع وىو اعتباره بؾرّد نتاج >>أخرى فإف 

 .  (3<<)اف نفسيثانوي في البنية السردية، ولكونو كذلك فقد اعتبر كيانا بنائيا أكثر بفا ىو كي
اختزلت قضايا ابػلق الشعري >>وتلك ىي مقاربة ابؼدرسة الشكلانية في ابػطابات الشعرية حتُ

لاقتصارىا على بصالية مواد البناء، وأهملت علاقة النص بالعالد. وبؽذا صوّر الروائي الواقعي برزاييف 
 .(4<<)الشكلانيتُ بوصفهم عجائز دوف أسناف وعاجزين عن أي انفعاؿ
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لكن الفكر العربي النقدي لد يقصِ الدوافع النفسية ومساهمتها في إنتاج ابػطاب الإبداعي، بل 
الأدب >> ونوّه بحضور الوعي ابعمعي والثقافي في خلد الذات ابؼبدعة بغظة الإبداع الكتابة؛ لأفّ 

في بوتقة ىو الأديب في عقلو وبـيلتو، وشعوره وذوقو، وحوّاسو وفي مادة الطبيعة التي انصهرت 
 . (5<<)نفسو

وقد أكّد ابؼتقدّموف العرب من نقاد وباحثتُ على ضرورة تقيّد الشاعر بوصف بؿيطو حتى يكوف 
سبيل الشعر ىو وصف ابغياة >>لشعره قيمة فنية تعكس الواقع ابؼعيشي وتؤثر في القارئ؛ لأف

 .(6<<)البدوية بطبيعتها وحيوانها، فإذا أخرج عن ىذا الطريق لاف وضعف
عليو فإف النقد العربي القديم لد يسقط ظروؼ وجود النص أثناء عملية برليل ابػطاب، دوف و 

إغفاؿ دور بنية اللغة وتراكيبها ابؼكونة لأساليب النسق النصي، في النهوض بالدلالة وبضل ابؼعتٌ، 
 ابؼبدعة.  وىذا ما يجافي النقد الشكلاني الذي لا يكتًث بالظروؼ المحيطة بالنص، ولا يبالر بالذات

 ـ البنيوية: 2
بعد فشل الشكلانية في إقناع ابعمهور الغربي بتطلّعاتها النقدية والتحليلية في مقاربة الأعماؿ 
الأدبية وبالتالر سقوطها سياسيا، أسس مفكّروا الغرب منهجا آخر يدعى البنيوية ينمّ على نزعة 

لبنية أو النظاـ وذلك باستئصاؿ متعالية تلغي التاريخ وتغرؽ الباحث في سجوف النسق، أو ا
 الأعماؿ الأدبية من جذورىا وفصلها عن جدلية تلازـ عنصري الزماف وابؼكاف في النصوص الأدبية. 
ابذو البنيويوف إلذ التحليل الداخلي للعمل الأدبي بوصفو بنية تنغلق على معتٌ، مكتفية 

بكن >>ميشاؿ فوكو يقوؿ: بوجودىا، مستغنية عن كل عامل خارج ػ نصي. لعل ىذا ما جعل 
نفكّر داخل فكر مقفل قاىر، وىو فكر عصر معتُ ولغة معينة، ولذلك كل قوانينو ابػاصة وكل 
ابعهود الإنسانية ينبغي أف تتجّو للكشف عن ىذا الفكر السابق للفكر، وعن ىذا النسق السابق 

 . (7<)<لكل نسق، وحتُ نفكّر نكوف مقيّدين بهذا النسق ابػفي الذي لا نعرفو
اكتشاؼ القوانتُ الداخلية للنص، >>لقد انصبّ تركيز البنيويتُ في نقد ابػطاب الأدبي حوؿ 

فميّزتو عن اللغة العادية، وحوّلتو إلذ إيحاء، وليس النقد في ىذه ابغالة إلّا وصفا للعبة الدلالات 
أو ابؼتعارضة مع جوىر  وبحثا عن تبنتُ النص، ويرى البنيويوف أف الابذاىات النقدية السابقة عليهم

منهجهم لا بزدـ النص وإنما تستخدمو لأىداؼ تاريخية أو اجتماعية أو لغوية أو غتَىا من 
 .(8<<)الأىداؼ وىي بالتالر تستبعده وتتًكو خارج بؾالو ابػاص
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لقد اكتفى ابؼنهج البنيوي بالتحليل الأفقي للنص الأدبي باعتباره نظاما لغويا مغلقا فوقف على 
البنية اللغوية الداخلية دوف ابؼراىنة على العوامل ابػارجية الأخرى كابؼؤثرّات الاجتماعية عتبة 

 والسياسية والثقافية والدينية ابؼدبؾة في بغمة ابػطاب الأدبي.
مغالاتها في الإيداف بالوضعية، ومشايعة العلم في دقتو، فلجأت إلذ >>وبفا زاد النفور من البنيوية 

صف ابػالص، واستنباط النتائج واستعماؿ الإحصاء وابعداوؿ. فصار معجمها تطبيق طرائق كالو 
عصيا على ابؼتخصصتُ ػ حتى لا نقوؿ على القراء العاديتُ ػ بؽذا وجدت نفسها تعيش في دائرة 
مفرغة، ونتائجها لا تزيد عن حدود الوصف ابػالص، ومن ىنا ىابصها كثتَ من ابؼفكرين والنقاد 

 .(9<<)أـ عربا، لأنها أصبحت برت طائلة الوقوع في إسلاب البنية وضمنيتها سواء أكانوا غربيتُ
ومن ىنا فإف النقد البنيوي قد أصبح ينظر إلذ الأدب على أنو مدوّنة بلا رسالة، وكأنو نظاـ 

ف عالد النص. وقد علّق بوؿ ريكور على ىذا التّوجو لغوي مصفوؼ ومصنف في قوالب شكلية تكوّ 
إنها أقرب إلذ اللاأدرية؛ لأنها لا تؤمن بوجود رسالة وىي من ابؼعتٌ في >>البنوية بقولو: في الفلسفة 

 .  (10<<)نقطة اليأس، وليس للناس ما يقولوف في نظرىا، وما يقولونو خاضع للبنية
بحسب ىذا الرأي يصبح ابؼنهج البنيوي حاضرا في كل ابػطابات الأدبية والنقدية، لكنو لا 

عماؿ الأدبية، وابؼعاني الكامنة، في ما يسمى بالبنية العميقة، وحتُ يتجو ابؼنهج يكشف عن كنو الأ
لا يأمن ابؼزالق ، وآنذاؾ يضطر أصحابو إلذ انتقاء الأمثلة التي بزدـ >>البنوي إلذ التعميم فإنو 

 أتى الغرض المحدد مسبقا بناء على مبادئ معينة. وىذا ما يثتَ استغراب بوؿ ريكور في النماذج التي
بها ليفي ستًاوس، ويتساءؿ عن سر إغفالو للفكر السامي، أو ابؽندي الأوروبي، أو ابؽيليتٍ، ويرى 
في ذلك مبالغة من ابؼؤلف غتَ مبررّة، ويتساءؿ إف كاف الرصيد الأسطوري بؽذه ابغضارات يخضع 

ارة تطبيق للعملية نفسها؟ وإذا كاف كذلك فهل يخضع بؽا بدوف بواؽ؟ وحتُ يقبل قسم من ابغض
مبادئ علم اللغة أكثر من غتَه. فهذا ليس معناه أف أقساما حضارية أخرى تقبل تلك ابؼبادئ 

 . (11<<)بالضرورة
من ىنا تظهر فلسفة الإلغاء والاستبداؿ التي ظلت تسيطر على الفكر الأوروبي ردحا من الزمن، 

ه، لكن عند نظتَه ابؼفكر والتي كانت تنمّ عن فكر يؤمن بفرض وجهات نظره ولو عنوة على غتَ 
العربي لد يكن عملو النقدي موغلا في ىذه السياسات ابعانبية السلطوية التي بردّ من حرية الفن 

 أكثر بفا بزدمو. 
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فعندما بردث العربي عن البناء النّسقي والتًكيب اللغوي لد يزج بالنص الأدبي في غياىب 
قدر ما جاءت نظرتو واضحة صريحة إذ بتُّ كيف تعمل التعقيد واللّف والدوراف والتعتيم والتعميم، ب

البتٌ النحوية والصرفية والأساليب البلاغية والتوليفات الصوتية متكاملة في ابػطاب الأدبي وفق 
سياقات معينة تساىم في إشعاع الدلالة وإذكاء ابؼعتٌ منطلقة من القواعد العلمية ابؼؤسسة 

 لنقدي.وابؼتخصصة في البحث العربي اللغوي وا
حيث كاف الناقد العربي يؤمن بوجود رسالة في ابػطاب الأدبي، بل يعتقد أف النص الأدبي بزتمر 
فيو عوامل كثتَة لا يدكن إقصاؤىا بحاؿ من الأحواؿ، سواء بصرامة ابؼنهج أو بدافع ابؼنفعة أو بهدؼ 

والقمر، ومن أصوات يجد من تقلّب ألواف الليل والنهار والشمس >>الإيديولوجيا؛ لأف ابؼبدع 
الوحش والطتَ، ومن شميم النبات والزىر ما يحرّؾ أصابعو على قيثارتو، أو يحركو إلذ الغناء بوحي من 
ىذه الطبيعة المحيطة بو ومن مشاعر الغبطة أو ابػوؼ والرجاء أو ابغزف ابؼتأثرة بها نفسو. ىذه ىي 

 . (12<<) للفن ولأددب في العصور ابؼاضيةالبواعث الأولذ
 ـ التفكيكية: 3

ػ انبثقت من ربضها مدرسة بعدما وقفت البنيوية موقف اليأس من ابؼعتٌ ػ حسب تعبتَ بوؿ ريكور
نقدية أخرى تدعى: التفكيكية وقد جاءت بدبادئ ضد سابقتها، حيث بدأت تشك في كل البتٌ 
الثابتة والنظم القائمة في ابػطاب الأدبي، وأشهر من مثل ىذا الابذاه ىو الفرنسي جاؾ دريدا الذي 

إف التفكيك ىو حركة >>شأف: يقوؿ في حوار أجراه مع بؾلة الفكر العربي ابؼعاصر يختص بهذا ال
بنائية وضد البنيانية في الآف نفسو، فنحن نفكك بناء أو حادثا مصطنعا لنبرز بنياتو، أضلاعو، أو 
ىيكلو كما قلت، ولكن نفك في آف معا البنية التي لا تفسر شيئا، فهي ليست مركزا؛ ولا مبدأ ولا 

يث ابؼاىية، بالقوؿ عنو أنو طريقة "حصر قوة، أو مبدأ الأحداث بابؼعتٌ الكامل، فالتفكيك من ح
البسيط" أو برليل، إنو يذىب أبعد من القرار النقدي، من الفكر النقدي، بؽذا فهو ليس سلبيا مع 

 .(13<<)أنو فُسّر كذلك على الرغم من كل الاحتياطات
حث ىذا رأي يقرّ بحقيقة ابؼنهج التفكيكي الذي يخالف سابقو في ابؼبدأ والتوجو، وذلك بالب

ابؼعمّق في البتٌ من أجل الوصوؿ إلذ ابؼدلوؿ ولو بالتضليل وتفتيت بعض البتٌ ابؽامشية وإقصاء 
بعض أجزائها رد فعل >>أخرى مركزية. من أجل ذلك ذىب أحد الدارستُ إلذ أفّ التفكيكية في 

ف حذر بؼيل الفكر البنائي إلذ استئناس تبصراتو وتأىيلها لتكوف في مستوى فهم العامة؛ لأ
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التفكيكية تشكّك في أف بنيات ابؼعتٌ إنما تتًاسل مع بؾموعة بفاثلة في الذىن البشري، وتعلّق 
التًاسل وتعطلّو بساما بتُ كل من الذىن وابؼعتٌ من ناحية ومفهوـ النظرية التي تدّعي بأنها توّحد 

 .(14<<)بينهما من ناحية أخرى
ليل اللانهائي لمجموعة الأجزاء ابؼكونة لشيئ فعندما تعتمد التفكيكية على الشك ابؼستًسل والتح

وتقوـ بتفكيكو إلذ عناصره الأولية ابؼادية، "ابغقيقة"، وترده في كليتو إلذ مبدأ مادي واحد، >>ما
وتقوـ بتعميم ابؼبادئ العلمية والرياضية على بصيع الظواىر بدا في ذلك الإنساف. ومن ىنا يظهر 

لطبيعة البشرية وابعوىر الإنساني، أي على تلك السّمات التي ابؽجوـ ابؼادي ابغتمي الشرس على ا
بسيّز الإنساف كإنساف: مقدرتو على التجاوز، أو انشغالو بالأسئلة النهائية الكبرى، أو استقلالو عن 
الطبيعة/ابؼادة. فمفهوـ الطبيعة البشرية يعتٍ بشة مقولة مستقلة داخل النظاـ الطبيعي ابؼادي تسمّى 

عصي على التفستَات الطبيعية/ابؼادية، وىذا يدثل فضيحة معرفية، إذ إف ثنائية الإنساف تست
 .   (15<<)الإنساف/الطبيعة، تشتَ إلذ ثنائية أخرى: الإنساف/الإلو أو ابػالق/ابؼخلوؽ.

والتفكيك لد يرتبط عند العرب قديدا وحديثا بفلسفات الإلغاء واللابؿدودية التأويل في 
م أنهم وظفوه واستعانوا بو في الدراسات التي تهتم بابؼعاني والدلالة في ابػطابات ابؼختلفة، رغ

النصوص الأدبية، وىو ليس عندىم منهجا قائما بذاتو، بل ىو بعض الآليات ابؼنهجية، يستعتُ بها 
الباحث من أجل تنظيم معلوماتو وترتيب أفكاره داخل مشروع بحث كلّي كبتَ يتبّعو في مقاربة 

 ابػطاب الأدبي.
لأف التفكيك موجود في كل العمليات الإجرائية النقدية التي تهتم بتحليل ودراسة أنواع 
ابػطابات الأدبية ولا ينفلت من ربقتو أيّ منهج نقدي وإف اختلفت طرؽ ابؼعابعة التي تتبعها. فلا 

ستقلا عن يدكن إنكار وجوده إذا، وفي الوقت ذاتو لا يدكن الاطمئناف لنتائجو، إذا اعُتُبر منهجا م
 منظومة نقدية علمية كلية تفحص ابػطاب الأدبي من بـتلف الزوايا وتقلبو عبر بـتلف ابعهات.

فإذا كاف من مهمّات التحليل التفكيكي زعزعة النظم الثابتة، وجعل ابؼعطيات ابؽامشية في 
ف ابغاؿ النص مركزا في التحليل النقدي، وإبعاد العناصر ابؼركزية للنص إلذ ابؽامش، فكيف يكو 

عندما يقتًب الباحث من النص ابؼقدّس )القرآف الكريم(؟. وما جدوى ابغديث عن مركز النص 
 وروح ابؼعتٌ؟. وكيف يتمّ برديد الكلمات ابؼفتاحية التي تكوّف النص؟.
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ىذه التساؤلات وغتَىا قد بذعل النقد التفكيكي لا يصلح لكلّ ابػطابات، وتفضح ما يعتًيو 
مبطنّة، وفلسفات مضمرة، توجو التحليل النقدي إلذ مسار بؿدود وبـصوص، يكشف  من غائيات

 عن نوايا سابقة للعمل النقدي، وعن قراءة تعتًيها الضبابية والتعتيم.
وإذا سار الناقد أو الباحث في ىذا الابذاه قد يؤدّي بو إلذ إغفاؿ جوانب مهمة تنهض بها بنية 

عاـ الذي يحدّد جنس النص وانتمائو، وعندىا يصبح العمل لغة أسلوبو، وابؽيكل الو ابػطاب 
النقدي فرض قاىر فوؽ سلطة النص، قد يحمّلو ما لا يحتمل من ابؼعاني والدلالات وبالتالر تغلب 
بذربة وفكر الناقد على روح النص ومرامي ومقاصد الذات ابؼبدعة التي أنتجت ابػطاب، وىذا ما 

صاء في الفكر النقدي لدى التفكيكيتُ الذين ادعوا بأنهم يروموف يبررّ فلسفة الإلغاء ومنهج الإق
 ابؼعتٌ باستكناه عمق النص بنوع من ابغرية. 

 ـ الأسلوبية: 4
ظهرت الأسلوبية بعد أف عجزت ابؼناىج النقدية الأوروبية عن فرض سيطرتها على الوعي 

ـ 1690في سنة >>سو، حيثابعمعي النقدي العابؼي، فتحركت شقيقتها الأمريكية في الابذاه نف
( بأمريكا، حضرىا أبرز علماء اللسانيات ونقاد Indianaانعقدت ندوة عابؼية بجامعة أنديانا)

الأدب، وكاف بؿورىا "الأسلوب" فبشّرت يومها ابؼداخلات والمحاضرات، التي كانت تدور حوؿ 
 .(16<<)اللسانيات والإنشائية، بسلامة ابعسر الواصل بتُ اللسانيات والأدب

اشتًكت عدة مدارس غربية في تنمية البحوث الأسلوبية على أسس لغوية كما بسثل ذلك >>وقد 
في الأسلوبية التعبتَية عند الفرنسيتُ، وأسلوبية ابغدس ابؼعتمد على الدائرة الفيلولوجية لدى ابؼدرسة 

راسات الأبؼانية، وكاف للمدرسة الإيطالية علاقة خاصة بدحاولة بث روح التجديد في الد
 .(17<<)البلاغية

بأنها بحث عمّا يتميّز بو الكلاـ عن مستويات ابػطاب >>وقد عرّؼ جاكوبسوف الأسلوبية: 
وعن سائر أصناؼ الفنوف الإنسانية ثانيا. أمّا ميشاؿ أريفي فيقوؿ: إف الأسلوبية وصف   أوّلا،

: إف الأسلوبية تعرؼ بأنها منهج للنص الأدبي حسب طرائق مستقاة من اللسانيات. ويقوؿ دولاس
لساني. أما ريفاتتَ فإنو ينطلق من تعريف الأسلوبية بأنها علم يهدؼ إلذ الكشف عن العناصر 
ابؼميّزة التي بها يستطيع ابؼؤلف الباث مراقبة حرية الإدراؾ لدى القارئ ابؼتقبل، والتي بها يستطيع أف 
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اؾ، فينتهي إلذ اعتبار الأسلوبية لسانيات تعتٌ يفرض على ابؼتقبل وجهة نظره في الفهم والإدر 
 .(18<<)بظاىرة عمل الذىن على فهم معتُّ وإدراؾ بـصوص

ومن خلاؿ تعريف "ريفاتتَ" السابق يظهر جليا كيف حاولت الأعماؿ النقدية الغربية أف 
وء تسيطر على ابؼتلقي وتوجّهو حسب ما تريد، وذلك بشحن أفق انتظار ابؼتلقي  بلغة نقدية تن

وإذا تدبرّنا أمر تكوّف اللغة ونشأتها انتهينا إلذ نتيجة حاصلها >>بطاقة فكرية وإيديولوجية...الخ 
 . (19<<)وجود توافق بتُ الأصوات ابؼؤلفة للكلمات والانطباع ابغسّي الناشيء من إدراكنا لأدشياء

لأولذ؛ كونو ينتج ومنو فأف تسلط ابؼؤلف على حساسية القارئ تسلطا فطريا انطباعيا بالدرجة ا
تصدر عن صاحبها كما يصدر التغريد عن الطائر الغرد، >>آثارا بذذب القارئ وتستقطبو، وىي 

وكما ينبعث العطر من الزىرة الأرجة، كما ينبعث الضوء عن الشمس ابؼضيئة، ىو ىذه الآثار 
 يتخذ طريق الكلاـ؛ مثلو الطبيعية التي بسثل بكوا من أبكاء ابغياة الإنسانية، ىو ىذا النحو الفتٍّ حتُ

كمثل التصوير والغناء وغتَهما من ىذه الفنوف التي بسثل ناحية ابعماؿ في نفوسنا. ىذا الأدب 
الإنشائي ىو الأدب حقا، ىو الأدب الصحيح بدعتٌ الكلمة، ىو الأدب الذي ينحل إلذ شعر 

لأنهم مضطروف إلذ إنتاجو ونثر، والذي ينتجو الكتاب والشعراء؛ لا لأنهم يريدوف أف ينتجوه بل 
 .(20<<)اضطرارا في أوّؿ الأمر، بحكم ابؼلكات التي فطرىم الله عليها

لعدـ مراعاتها تأثتَ السياؽ وتقديم >>وبرفّظَ بعض الدارستُ العرب على القراءات الأسلوبية، 
الكم على الكيف في الطريقة الإحصائية، بالإضافة إلذ عجزىا عن التقاط بعض ابؼلاحظات 

لدقيقة في الأسلوب كالظلاؿ الوجدانية، والأصداء ابؼوحية، والتأثتَات الإيقاعية الدقيقة ا
. ومنهم من ذىب إلذ حصر البحث الأسلوبي في ثلاثة ابذاىات أساسية مرتبة على (21<<)...الخ

ث الابذاه التوليدي، والتجاه ابؼعتمد على نظرية الشعرية النصية، والثال>>المحور التواصلي وىي: 
 .(22<<)ابؼتمثل في الأسلوبية الوظيفية ابؼرتبطة باختيارات القراءة وردود الأفعاؿ النابصة عنها

في >>وردَّ بعضهم عن مزالق الفكر الأسلوبي الغربي، وفضح توجهو الإيديولوجي التقنيتٍ بقولو:
بعض الأحياف تتحوّؿ الأسلوبية إلذ علم معياري يشهر تصنيفاتو ابعافة، أو تتحوؿ إلذ أكداس من 
ابعداوؿ الإحصائية التي تفقد النص بصاليتو، وفي بعض الأحياف تكتفي بدا ىو جزئي وشكلي في 
 الوقت نفسو، وإذ ذاؾ تتحوّؿ إلذ بؾرد كشوفات عن مظاىر شكلية ذات بؿاور متعدّدة تتصل
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بالبتٌ الأسلوبية ابؼختلفة التي تتضّح في النص ابؼدروس، أو تتحوؿ إلذ جداوؿ إحصائية منفردة 
 .(23<<)ترصد عدد الانزياحات وبؾالاتها، وعدد النظم التكرارية وبؾالاتها في النص

لقد سبق العرب إلذ ميداف البحوث الأسلوبية واللغوية، وعلى رأسهم صاحب نظرية النظم عبد 
بعرجاني الذي أشار إلذ دور الأسلوب في برديد ملامح ابػطاب ابؼعنوية والدلالية، كما نوّه القاىر ا

بدور النظم في تآلف بتٌ التًكيب، وما تشكّلو من مؤشّرات ترشد الباحث أو الناقد إلذ مقاصد 
ابؼبدع وفحوى ابػطاب، دوف بسطيط أو تلفيق أو تزيتُ. وقد انتهى عبد القاىر في معرض حديثو 

 عن النظم إلذ بظو خطاب القرآف الكريم بأسلوبو ونظمو عن باقي ابػطابات الأدبية.
على يد ابعرجاني وأقرانو العرب وابؼسلمتُ، ومن سبقهم ومن تبعهم ظهر نضجا كبتَا في فهم 
الأسلوب وعلاقتو بابػطاب، وبرز دوره في ابؼفاضلة بتُ الكتاب وابػطابات على حدّ سواء، بل 

 ائزا في اختبار شعرية القصائد وأدبية النثر.  وأصبح سندا م
 ـ السيميائية: 5

ظهر ابؼنهج السيميائي الغربي من أجل ترقيع ابؼزالق والسقطات ابؼنهجية والفكرية التي وقعت 
فيها ابؼناىج السابقة عنو، ليظهر نشاطا متزايدا يطلب بو مكامن ابؼعتٌ ومواطن الدلالة حثيثا، 

الدّالة والعلامات اللغوية وغتَ اللغوية، مراىنا على بعض الإجراءات  وأخذ يبحث في الأنظمة
التحليلية والاستلزامات ابؼنطقية في استنطاؽ الأثر الأدبي، وقد  أصدر بعض علماء الغرب كتبا 
بزتص بهذا ابؼيداف، وعلى رأسهم العالد اللغوي "بنفنيست" الذي ألّف كتابا بعنواف: "طبيعة العلامة 

 .(24)ـ1696وذلك سنة اللغوية" 
إفّ البحث في أنظمة العلامات سواء أكانت لغوية أـ أيقونية أـ حركية وغتَىا، يعتٍ الرغبة في 
ولوج عالد ابػطاب من منطلق بذلية الدلالة واستظهار ابؼعتٌ. فإذا كانت التيارات اللسانية تبحث 

ا فيها التي تنشأ في حضن المجتمع، في الأنظمة اللغوية، فإف التيار السيميائي يدرس كل العلامات بد
 أو بتعبتَ أدؽ فإف السيميائية تدرس بصيع الأنظمة كيفما كانت سننها وأنماطها التعبتَية. 

ومنو فإفّ السيميوطيقا أصبحت بحثا موسعا يهتمّ بالدلائل اللسانية وغتَ اللسانية، وىي ذات 
عية والتداولية، وتكمن وظيفتها في مراقبة وظيفة فلسفية منطقية، لا يدكن فصلها عن الفلسفة الواق

 مقصودة للفكر ونقد للاعتقادات والأعراؼ السائدة في المجتمع وفي ميداف الإبداع الفتٍ. 
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بفثل، موضوع، مؤوؿ، وىي مبنية على نظاـ رياضياتي قائم على >>إفّ العلامة عند بتَس ىي: 
 نظاـ حتمي ثلاثي، ومن ثم أصبحت ظاىراتيتو ثلاثية:

 ػ عالد ابؼمكنات )أولانية(. 1 
 ػ عالد ابؼوجودات )ثانيانية(. 2 
 ػ عالد الواجبات )ثالثانية(. 3 

فالأوؿ يعتٍ الكائن فلسفيا، والثاني يعتٍ مقولة الوجود، والثالث يقصد بو الفكر في بؿاولتو 
يئ في الكوف . وىذا الطرح ػ إذا سُلّم بو ػ قد يؤدّي إلذ اعتبار كل ش(25<<)تفستَ معالد الأشياء

علامة، فيصبح الإنساف علامة من بؾموع العلامات الكونية فكيف لو أف يكوف بؿدّدا بؽا أو 
 مساهما في تفستَىا؟ وأنّّ لو ابػروج من نظاـ العلامات اللامتناىي؟.

بأنها عبارة عن لعبة التفكيك والتًكيب وبرديد البنيات >>وقد عرّؼ بعض الدارستُ السيميائية 
الثاوية وراء البنيات السطحية ابؼتمظهرة فنولوجيا ودلاليا، ومن ىنا فإف السيميائية تبحث العميقة 

عن مولّدات النصوص ومكوّناتها، كما تبحث عن أسباب التعدّد، ولا نهائية ابػطابات والنصوص 
والبرامج السردية؛ ىذا من جهة ومن جهة أخرى تسعى السيميائية إلذ اكتشاؼ البنيات العميقة 

 .(26<<)لثابتة الأسس ابعوىرية ابؼنطقية التي تكوف وراء سبب اختلاؼ النصوص وابعملا
أشار بعض قدامى العرب وفلاسفة اليوناف إلذ استثمار علم الإشارات والأيقونات في التحليل 

ا أهمية الإشارة النصية والرمز في أنظمة التواصل، فاعتبرو  إلذ>>النصي للخطابات الأدبية، وقد تنبّهوا 
الإشارة ذات وظيفة أساسية في قراءة النص وتأويل دلالاتو ابؼسكوت عنها، بل عدّوىا ثاني أنواع 

 . (27<<)البياف من حيث تلقي ابؼعاني ابػفية وإدراكها
وَفَ أبو حياّف التوحيدي أحد كتبو باسم "الإشارات الإبؽية" الذي احتوى على مصطلحات  وَعَنػْ

خذ من التصريح ما يكوف بيانا لك في  !يا ىذا>>إذ يقوؿ:  علم السيمياء ابؼعاصرة بعينها،
التعريض؛ وحصّل من التعريض ما يكوف زيادة لك في التصريح، واستيقن أنو لا حرؼ ولا كلمة، 
ولا بظة ولا علامة، ولا اسم ولا رسم ولا ألف ولا ياء، إلّا وفي مضمونو آية تدؿّ سر مطوي 

بؿبورة، وإبؽية لائقة وعبودية شائقة، وخافية مشوقة وبادية  وعلانية منشورة، وقدرة بادية وحكمة
 .(28<<)معوقة
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لقد أدى الفكر السميائي الغربي إلذ التشتت والتفرؽ والضياع بسبب إيغالو في التنوع والانغلاؽ 
عن الذات وبؿاولة وضع ابغدود مع الآخر، ولو كاف من نفس الثقافة والأصوؿ وقد يعود ذلك إلذ 

ومناىلو، وتباين الدارستُ في ضبط مصطلحات السيميائية ابؼتنوعة وبرديد تعريفاتها، تشعب روافده 
وقد يرجع ذلك إلذ التباين ابغضاري والفكري بتُ المجتمع الغربي نفسو، والقضية الأولذ التي تواجو 

ة الباحث ابؼعاصر ابؼتخصص في النقد السميائي ىي قضية كثرة ابؼصطلح وتعدّد وظائفو، وكذا كيفي
 استثمار ذلك في التحليل النقدي وما يتًتّبّ عن ذلك من معوقات في التقويم وبرديد ابؼعايتَ.

ونظرا لتعدّد استخدامات ابؼنهج السيميولوجي في بؾالات معرفية بـتلفة، ظهر تباين كبتَ بتُ 
لعل ىذا الدارستُ في بؾاؿ التحليل والنتائج، وذلك تبعا لاختلاؼ ابؼرجعيات وتباعد ابؼنطلقات. 

ما جعل الغربيتُ يضعوف للسيمياء أبظاء عديدة وىو تعدّد يرمز إلذ ابغتَة والتًّدّد حوؿ نظامها 
الابستمولوجي، بينما كاف استخداـ مصطلح السمة والعلامة عند العرب في بؾالو ابغقيقي وموضعو 

 هجا قائم بذاتو.الصّحيح، دوف أي تعتيم أو التواء، وىو عندىم بعض من أدوات التحليل وليس من
 ـ نظرية القراءة: 6

بعد عجز النظريات النقدية السابقة عن وضع أسس نظرية نقدية ثابتة، بعأ بعض النقاد الغربيتُ 
إلذ التفكتَ في منهج نقدي جديد قد يخلصهم من ابؼسالك الضيقة والأنفاؽ ابؼظلمة في حقل 

مّيها الدراسات النقدية ففتحوا بابا أكثر تشعبا واختلافا وثراء يدعى "نظرية القراءة" وىناؾ من يس
 بنظرية التقبّل أو التلقي ...الخ. 

فتحوّؿ التوجو النقدي الغربي من النص وبؿيطو إلذ عوالد القارئ وابؼتلقي وما يحيط بهما، 
فوضعوا عدة تصنيفات للقراء مثل قارئ نوعي وقارئ عادي، وقارئ ضمتٍ...الخ، وذلك حسب 

طاب فيو، وكيف يوظّف التًاكمات ابؼعرفية في درجة التّوتر والانفعاؿ وابؼيوؿ والرغبة التي يحدثها ابػ
مقاربة النصوص؟. ونفخ روح جديدة في ابػطاب النقدي، باعتبار أف نقد النص ىو إبداع ثاف 

 للنص.
مدرسة كونستانس ىي أولذ المحاولات الكبرى لتحديد دراسات النصوص على ضوء >>وكانت 

كشف الروابط القائمة بتُ النص ومبدعو، فراح القراءة، وكاف اىتماـ الباحثتُ قبل ذلك منصبا على  
أتباع ابؼدرسة الأبؼانية ينادوف بانتقاؿ البحث من العلاقة بتُ الكاتب ونصو إلذ العلاقة بتُ القارئ 

 والنص. 
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غتَ أف مدرسة كونستانس تتفرع في واقع الأمر إلذ منهجتُ يتميز أحدهما عن الآخر، فبينما 
" أبرز بفثليو ىانز روبرت ياوس، ويهتم الثاني بفرضية "القارئ الضمتٍ يعتٌ الأوؿ "بعلم بصاؿ التلقي

أو القارئ ابؼستتً" ويقوده إيزر، فبينما كاف ياوس يستقصي أبعاد التلقي التاريخية كاف اىتماـ إيزر 
 .(29<<)منصبا على برليل أثر النص الأدبي على الفرد القارئ

اثيا، ليس كمفهومو التقليدي إذ ىي عنده ويرى عبد ابؼلك مرتاض أف للقراءة مفهوما حد
سلوؾ حضاري، فكري، ذىتٍ، روحي، بصالر، ثقافي، ىي عادة متحضرة، ىي دأب متأصل، >>

ىي مثاقفة واعية، وىي ما يدكن أف نطلق عليو بكن في لغتنا ابػاصة "مقارءة" أو ىي كما يعبر 
 .(30<<)بعض الغربيتُ تناص

و أنو واضح الاستعماؿ عن العرب منو عند الغرب وقد واللافت للنظر في مصطلح القراءة ى
الاشتقاؽ اللغوي للفظ "قرأ" يأتي بدعتٌ ابعمع والضم، والقراءة: >>أبصعت ابؼعاجم العربية على أف

ضم ابغروؼ والكلمات بعضها إلذ بعض في التلاوة والتًتيل والقرآف في الأصل كالقراءة: مصدر 
نَا جَمْعَوُ وَقُـرْآنوَُ فإَِذَا قَـرَأْناَهُ "الذ الوارد في سورة القيامة: قرأ، قراءة، وقرآنا، ومنو قولو تع إِنَّ عَلَيـْ

، أي قراءتو. فلفظ قرآف في اللغة مصدر مرادؼ للقراءة، أو وصف من القرءْ بدعتٌ (31)"فاَتَّبِعْ قٌـرْآنوَُ 
 .(32<<)ابعمع، أو أنو مشتق من القرائن، أو من قرنْت الشيء بالشيئ

للفظ "القرآف" معتٌ الكتاب ابؼنزؿ من السماء كذلك، لأف الأصل في >>ابعذر اللغوي  ويظهر
ىذا ابؼعتٌ ىو ابعمع، أي بصع السور والآيات بعضها إلذ بعض، وكل شيء بصعتو فقد قرأتو. وفي 

 . (33<<)النصوص القديدة بقد لفظ "القراءة" كاف يرد بدعاني العلم، وابؼعرفة، والإيداف، وابؽدى وابػتَ
وعليو يدكن القوؿ أف ما قدّمتو الفلسفات ابغديثة في بؾاؿ نظرية القراءة، موجود في إرثنا ابؼعرفي 
العربي الإسلامي القديم، وكائن في فكره التأويلي والوظيفي القديم، ولكن عندما حدثت نكبات 

إرثهم ابغضاري  ابؼسلمتُ ابؼتواصلة على يد الغرب، حدث ما يسمّى بالقطيعة مع ابؼاضي، فأغفلوا
وزبطهم ابؼعرفي، ليصبحوا أتباعا بل وأحيانا عالة على غتَىم من الغربيتُ الذي بّؿصوا الإرث العربي 
الإسلامي الثقافي والعلمي والديتٍ الذي استولوا عليو من ابؼستعمرات، واستلهموا منو قوتهم وتفوقهم 

يل ومنهج التعتيم ليصدّروىا إلذ العالد وحضارتهم، ثم أعادوا تصنيع تلك الثقافة وفق فلسفة التضل
العربي الإسلامي ابػامد، بعد ما جعلوا سرّ التطوّر والتكنولوجيا حبيس صناديق مشفّرة مرقّمة لا 
يطلّع عليها أحد دوف سواىم، وأغلقوىا علينا ػ ابؼسلمتُ ػ سبل ابؼعرفة ابغقيقية في إطار ما يسمّى 
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بالتوجو >>وبرت مظلّة ما يسمّى  ي على الضعيفعندىم بنظرية حكم الغاب، وسطوة القو 
 .<<الديدقراطي

ومن مساوئ نظرية القراءة التي براوؿ أف ترسي قواعدىا كمنهج فكري أو مذىب نقدي 
حديث يعتٌ بدراسة النصوص الأدبية، ىو ذلك الانفصاؿ ابؼنهجي الثنائي )مؤلف/قارئ( وما 

 ئ، دوف الاكتًاث بدقصدية ابؼؤلف. بينهما من وشيجة )النص( يدرس وفق معرفة القار 
إفّ ىيمنة الأحادية القطبية على العالد، جعل ىذا الأختَ لا يكاد يحصل إلّا على معتٌ أحادي 

قراءة النصوص أحادية، تبحث عن معتٌ وحيد ىو ابؼعتٌ >>وفكر أحادي ثم قيادة أحادية؛ لأفّ 
بسامو معو وبذسيده، وقد وجدت تربصتها الأصلي الذي يحتملو الكلاـ، والذي ينبغي العثور عليو وإ

في ابغروب الدينية والفتن ابؼذىبية والتصفيات العقائدية، وذلك حيث يعتقد كل مذىب بأنو الأكثر 
تطابقا مع حرفية النص، والأقرب إلذ روحيتو واكتناه معناه الأصلي، وينظر بالتالر إلذ الاختلاؼ 

 .(34<<)بوصفو بدعة وضلالة، أو ىرطقة وبرريفا
كما أنها واجهت أيضا مشكلة عويصة عندما تطرقّت إلذ مسألة انفتاح النص، وما ينجرّ عنو 
من لابؿدودية التأويل، حيث يصبح النص الواحد غتَ مستقر على معتٌ متزعزع الدلالة، وىذا 

 يؤدّي إلذ اختفاء الرسالة وابؼوقف والرؤية التي يطلبها الناقد حثيثا في ابػطاب الأدبي.
فإفّ برليل ابػطاب الأدبي بديكانيزمات منهج نقدي واحد أو بآليات مدرسة نقدية  وعليو

واحدة، قد لا يكوف كافيا لاستنطاقو بصورة كليّة وشاملة، وأحيانا قد يكوف متجاوزا بغدود معتٌ 
النص؛ لأف تلك ابؼدارس أو ابؼناىج النقدية الغربية ػ خصوصا ػ قامت على فلسفات معلنة أو 

عل معتٌ ابػطاب الأدبي موجّو وبالتالر تطغى العوامل الذاتية على موضوع النص بشكل مضمرة، بذ
 أو بآخر.

من خلاؿ ىذا العرض السريع لتحوّؿ مسارات النقد الأدبي عند الغرب والعرب، يبدو أف   
مشكلة مقاربة النصوص ستبقى قائمة ما دامت ابػطابات الأدبية ذاتها قائمة على التنوع 

ؼ، فعلى النقّاد ألّا يؤمنوا بهذه ابغدود وابؼعايتَ ابؼنهجية  القائمة بتُ ابؼناىج إلذ درجة والاختلا
التسليم ابؼطلق؛ لأف خبرة ودربة وذوؽ النقّاد والباحثتُ في ابؼقاربات التطبيقية ىي الكاشف العيتٍ 

 عن فحوى ابػطاب.
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تلكها ابؼناىج في مقاربة ابػطاب؛ فالدراسة التطبيقية ىي التي تبرز مواطن القوة والضعف التي بس
لأف كل خطاب أدبي يكاد يتطلّب منهج خاص بو، لكونو مكتفي بوجوده مستقل ببنائو، متميّز 
بأسلوبو، ينغلق على مقصد ودلالة. وكل ذلك يتحقّق بجهود نقّاد يتصفوف بابؼرونة وابغذؽ والثقافة 

والقواعد المجرّدة، بفحص موضوعي بؼفاصل النص ...الخ، قادرين على اختبار نمطية ابؼعايتَ ابعاىزة  
 وملامسة مكوّناتو الظاىرة منها والباطنة. 

 :خاتمة
بفاّ سبق يدكن استخلاص بعض النتائج التي قد تفيد الباحث العربي الذي يهتمّ بابؼسائل النقدية 

عى لتقديم ابغديثة وابؼعاصرة، ودراسة النصوص الأدبية وبرليلها، وىذه النتائج في عمومها تس
ابؼفاىيم العربية العلمية الواضحة كبديل عن ابؼناىج النقدية الغربية، وتكشف عن مزالق وعيوب ىذه 

 الأختَة. 
تريد أف تفصل الشكل عن ابؼضموف في النصوص الأدبية بنوع من الالتفاؼ  فابؼدرسة الشكلانية

على الرسالة وكبح الدلالة ابؼرجوة من الأعماؿ الأدبية، وىذا ينافي النقد العربي الأصيل الذي نادى 
بعدـ فصل ابؼعتٌ عن ابؼبتٌ "النص جسد روحو ابؼعتٌ" وتكامل ابؼعاني وابؼباني في النص الأدبي، بل 

 ثوا حتى على تناغم الأصوات مع التًكيب والدلالة في بغمة ابػطاب الإبداعي. بردّ 
أمّا التيار البنيوي فهو تعميق للفكر الشكلاني بشكل من التناسل والتلاقح داخل دائرة مركزية  
كبرى براولة إلغاء كل الأصداء التي تغرّد خارج النص، وذلك بدحض جدلية الزماف وابؼكاف 

ة بابػطابات الأدبية ابؼتنوعة، وىذا يجانب الرؤية النقدية العربية التي تؤمن بتحكم والظروؼ المحيط
الثنائيات الضدية في ستَورة الكوف وتواصلو، وتتجسد في الإبداع الفتٍ بصورة أوضح وأظهر، 

 وتكشف عن علاقات ووشائج بتُ ابؼتضادّات الكونية ذاتها، وما تظهره من براعة وقدرة خالقها.
ابؼدرسة التفكيكية تعزؼ على وتر انشطار النص، وصناعة نص مواز لو من شظايا ذلك وكانت 

الانشطار، وذلك يعتٍ ىدر روح النص وبناء خطاب نقدي منو يقوـ على ما تبقى من أشلاء 
ابؼعاني التي بذسدّىا أفكار كانت ىامشية في جسد النص الأوّؿ، ومن معاني التفكيك إزالة الوسائط 

 ؟.   !ج وفكّ الوصاؿ، فما الذي يجمع بتُ ابؼبتٌ وابؼعتٌ إذاً وقطع الوشائ
بعدىا جاءت ابؼدرسة الأسلوبية التي أعلنت عن موت البلاغة ابؼعيارية واستثمرت الإحصاء 
الرياضياتي في الكشف عن ابعمالية النصية والقيم الكلامية بدنهجية وصفية دوف أف تعتًؼ بنداءات 
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ترشد إلذ توظيف واستثمار طاقات اللغة التي بذود بها القرائح ابؼختلقة عبد القاىر ابعرجاني التي 
وابؼتنوعة، وما برملو من أصداء موحية في السياقات اللغوية الفنية، إذ لا يدكن فصل البلاغة عن 
علم العروض والأصوات والنحو بفروعو ابؼختلفة داخل الأساليب الأدبية التي بزضع للدراسة 

 والتحليل. 
فكر النقاد الغربيتُ في استثمار إواليات السيمياء في مقاربة النصوص، واكتشفوا دينامية فحتُ 

السلسلة الدلالية للملفوظات في ابػطاب الواحد. فقد سبقهم العرب إلذ وضع القواميس واىتموا 
ولية بصناعة ابؼعاجم، فتحدّثوا عن دلالة اللفظ منفردا مستقلا وحالات استعمالو في السياقات التدا

والتواصلية، كما نوّىوا بالبنية ابؼعجمية ودورىا في التحليل والكشف عن ابؼعاني اللغوية للوحدات 
 الصغرى التي يتشكّل منها ابػطاب الأدبي.

وبؼا أعلن فلاسفة الغرب عن ميلاد نظرية القراءة بعدما ضاقت بهم القيود ابؼنهجية النقدية التي 
وضعها من سبقهم في الفكر الغربي، كانوا يريدوف التحرّر من قبضة معيارية النقد جزئيا من جهة، 

كلو ما حث وفرض توجهاتهم الثقافية والإيديولوجية برت غطاء نزعة ابؼتلقي بجميع صنوفو، وذلك  
عليو الدين الإسلامي قبل أربعة عشر قرنا حتُ خاطب الرسوؿ صلّى الله عليو وسلم بأمر القراءة 

 والتعلم، وابػطاب القرآني يفهم بعموـ اللفظ لا بخصوص السبب. 
لقد قاـ ابؼنهج القرآني على مبدأ التّدبرّ والتأمل في حدود مقتضى ابغاؿ، وقد أسس الصحابة 

ات بحث في الدين لا برصى، توارثتها الأجياؿ على مرّ التاريخ لكن مع الأسف ضاع  والتابعوف آلي
كثتَ منها في النكبات ابؼتوالية على ابؼسلمتُ، عندما فرّطوا في القرآف الكريم الذي علّم البشرية 

 معاني الانفتاح والانعتاؽ والتأويل والتفستَ.
بالأصوؿ العربية والإسلامية لتكوف لو مناعة ضد  لذلك فعلى القارئ أو النّاقد العربي أف يتزوّد

ضيم الغزو الأوروبي الثقافي ابؼعاصر الذي لا مناص للباحث من ولوج عوابؼو وبسحيصو في الآف 
نفسو، حتى تتضح لو الرؤية ويسهل عليو القرار، في مواقف الاختيار، وتظهر علاقة الشماؿ 

بار، فإذا عمل بهذا التقريب تنقشع عنو ضبابية ابغتَة بابعنوب التي لا تنكشف إلّا بالتجريب والاخت
 والتوترّ ويطرد عن نفسو شبح الشعور بالعجز والتهميش والتّخلف.

 
 



 قراءاث                             )صراع أم تلاقح؟( أصذاء النقذ الؼربي القذين في فلسفت الوناهج الغربيت الحذيثت

200 

 ىوامش ومراجع:
                                                           

1
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 . 21، ص1986َ
8
ـ ِحّذ بٍٕص: ظا٘رة اٌشؼر اٌّؼاطر فً اٌّغرب ِماربت بٌٍٕٛت حىٌٍٕٛت، اٌّروس اٌثمافً  

 .21، ص1985اٌؼربً، اٌذار اٌبٍضاء، اٌّغرب، ط
9
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