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Résumé : La production agricole assurant la sécurité alimentaire dépend impérativement des polli-

nisateurs. Cependant, le risque du déclin de ces derniers à cause de l’usage des pesticides menace 

la sécurité et la durabilité alimentaire et environnementale. Les néonicotinoïdes, classe chimique 

d’insecticides bannies en Europe à cause de leur relation possible à ce déclin sont toujours autorisés 

en Algérie. Le présent travail comporte 1) un volet enquête des substances actives (SA) rapportés 

d’usage par les agriculteurs au Ziban, 2) l’étude des risques des SA néonicotinoides envers les 

abeilles à travers l’usage de la Pesticides Properties DataBase (PPDB). Le thiaméthoxame semble la 

SA la plus toxique pour les abeilles, suivi par l’imidaclopride, l’acétamipride et le thiaclopride. Les 

néonicotinoïdes doivent donc être retirés de l’homologation algérienne et interdits d’importation. 

Aussi, des observatoires, des réseaux et des programmes de recherche doivent être initiés pour 

l’étude, le suivi et la préservation des pollinisateurs et de leurs milieux. 
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1. Introduction 

La sécurité alimentaire dépend initialement de la production agricole (locale ou im-

portée). Cette dernière est rendue possible grâce, en grande partie, à la pollinisation. Ef-

fectivement, Klein et al.,(2007)[1]ont constaté que la production de fruits, de légumes ou 

de semences de 87 des principales cultures vivrières mondiales dépend de la pollinisation 

animale. Quoiqu’en termes de volumes de production mondiaux seule 35 % des cultures 

dépendent des pollinisateurs. Ces derniers jouent donc un rôle primordial dans la sécurité 

alimentaire [2]. Cependant, les insectes pollinisateurs des cultures et des plantes sauvages 

sont menacés à l'échelle mondiale et leur déclin ou perte pourrait avoir des désavantages 

économiques et environnementaux [3, 4, 2].Parmi ces menaces figurent les pesticides sur-

tout ceux de la famille chimique des néonicotinoïdes menaçant ainsi la sécurité alimen-

taire. Effectivement, les insecticides néonicotinoïdes ont été signalés comme un facteur 

important du déclin généralisé de la diversité et de l'abondance des pollinisateurs 

(abeilles)[5, 6]. Ainsi, leur utilisation sur les cultures de plein champ a été complètement 

interdite dans l'UE en 2018 [6]. Au niveau algérien, dans l’index phytosanitaire de 2015[7] 

figure quatre substances actives (SA) appartenant aux néonicotinoïdes : l’Acétamipride, 

l’Imidaclopride, le Thiaclopride et le Thiaméthoxame, entrant dans la composition de 50 

formulations commerciales insecticides [8]. Les cultures protégées sont parmi les plus con-

sommatrices d’intrants chimiques (engrais et phytosanitaires). La région des Ziban est au 

premier rang de la production maraîchère de primeurs sous serre au niveau algérien et la 

tomate est en tête de cette production. Aussi, pour la production de cette dernière, les 

agriculteurs utilisent souvent des pollinisateurs (bourdons) surtout en serres canariennes 

[9]. Du fait de l’importance cruciale des pollinisateurs en agriculture, nous allons évoquer 
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dans la présente étude :1) l’importance de l’usage des substances actives (SA)pesticides 

sur les cultures maraîchères sous serres plastiques dans la région des Ziban à travers une 

enquête de terrain en se focalisant sur les SA appartenant à la famille des néonicotinoïdes 

et 2) les conséquences (l’écotoxicologie) des SA appartenant à cette famille sur les pollini-

sateurs à travers des bases de données et la littérature. 

2. Matériels et Méthodes  

Une enquête par questionnaire visant l’utilisation des pesticides sous serre a été con-

duite sur un échantillon constitué de 63 agriculteurs pris au hasard dans 6 communes 

(détenant les plus importantes superficies en serres plastiques) de la wilaya de Biskra pen-

dant la campagne agricole 2013/2014, il s’agit de : M’Ziraa (MZ), Ain Naga (AN) et Sidi 

Okba (SO) côté Ziban Est ; d’El Ghrous (EG), Doucen (D) et Lioua (L) côté Ouest des Zi-

ban. L’objectif étant de1) lister les plus importantes matières actives pesticides utilisées 

par les agriculteurs enquêtés durant la même campagne ; puis déterminer les usages et les 

spécialités commerciales correspondantes de ces SA à partir de l’index phytosanitaire al-

gérien de 2015) [7] et, indiquer les familles chimiques d’appartenance grâce à deux bases 

de données : The pesticides propreties database (PPDB) [10]et The biopesticide database 

(BPDB) [11]. Aussi, 2) Discuter, pour le présent travail, les effets des SA appartenant à la 

classe chimique des néonicotinoïdes (Est parmi la liste qui sera établie), sur les abeilles 

(Apis spp) d’après ces bases de données et la littérature. 

 

Figure 1. Les Ziban (Biskra, ancien découpage administratif) : a) Situation géographique et b) loca-

lisation des six communes des agriculteurs enquêtées [12]. 

3. Résultats et Discussion 

Un nombre de 105 spécialités commerciales correspondant à 60 substances actives 

(SA) appartenant à environ 28 familles chimiques a été rapporté par les agriculteurs en-

quêtés (tableau 1). Les dix familles chimiques auxquelles appartiennent les SA les plus 

rapportées par les agriculteurs sont : 1) les avermectines, 2) les néonicotinoïdes, 3) les 

triazoles, 4) les carbamates, 5) les pyréthrinoïdes de synthèse, 6) les organophosphorés, 7) 

les organochlorés, 8) les oxadiazines, 9) les benzimidazoles et 10) les strobilurines. 

Les néonicotinoïdes (chloronicotinyles) sont parmi les insecticides les plus efficaces 

pour le contrôle des insectes suceurs tels que les pucerons et les aleurodes [13].Dans son 
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étude, Bettiche (2017)[12]a trouvé que pour lutter contre ces derniers ravageurs, quelques 

agriculteurs procédaient,parfois, à des mélanges d’« Acétamipride/acétamipride » corres-

pondant à 2 différentes formulations commerciales qui sont « Mospilate/Vapcomor ».Se-

lon Goulson, (2013)[14], Les insecticides à base de néonicotinoïdes sont les insecticides les 

plus vendus dans le monde et représentaient en 2010 un tiers du marché mondial des 

insecticides[6]. 

Dans le cas présent des déclarations d’enquête, les néonicotinoïdes sont représentés 

par quatre SA à savoir : l’acétamipride, l’imidaclopride, le thiamethoxam et le thiaclpride 

(par ordre d’importance du nombre de déclarations) (tableau 1). L'acétamipride (19 FC) 

et l'imidaclopride (16 FC) sont utilisées dans la fabrication de 70% des Formulations Com-

merciales (FC) existantes au sein de l'index phytosanitaire Algérien de 2015 [8]. 

 

Tableau 1. Familles chimiques des pesticides déclarés par les agriculteurs enquêtés des six communes, les formulations commerciales 

dans lesquelles les matières actives entrent comme composantes, les usages de ces dernières et le nombre d’agriculteurs ayant déclaré 

l’usage de ces FC. 

Familles chimiques (le chiffre entre 

parenthèse représente le nombre de 

SA par famille) 

Formulations commerciales (FC 

3)* 

 

Substances actives 

(SA) 

 

Usage 

 

Nombre de 

déclaration/63 

agriculteurs 

Acétamide (1) Curzate M*, Cuprosate Gold** Cymoxanil F 15 

Anthranilic diamide (1) Coragen, VoliamTargo* Chlorantraniliprole I 12 

Anilinopyrimidine (1) Switch*, Chorus Cyprodinil F 5 

Avermectine (2) Vertimec, Transact, Zoro, Voliam 

Targo, Abamectin, Tina, Abanutina, 

Vapcomic, Medamec 

Abamectine A, I 58 

Proact, Proclaim, Emamectin 

benzoate,  

I 15 

Benzamide (1) Electis Zoxamide F 1 

Benzimidazole (2) Majestin,  Carbendazim F 5 

Pelt, Methylthiophanate,Vapcotop,  Methylthiophanate F 11 

Carbamate (7) Mancozèbe, Curzate M, Ridomil 

Gold*, Cuprosate Gold,Electis*,  

Fortune* 

Mancozèbe,  F 13 

Mantop, Cuprosan** Manèbe F 7 

Lannate, Methomyl Méthomyl I 3 

Vydate,  Oxamyl I 1 

Prevecur*,  PropamocarbHCl F 4 

Propicone, Antracol Propinèbe F 6 

Toutia, Cuprosan Zinèbe F 4 

Carboxamide (1) Hexyzox,  Hexythiazox A 2 

Chloronitrile (1) Bravo, Folio Gold*, Priori Opti* Chlorothalonil F 5 

Diacylhydrazine (1) Topgun Tebufenozide I 2 

Dicarboximide (1) Ippon,  Iprodione F 2 

Dinitrophénol (1) Sabithane Dinocap F 1 

Formamidine (1) Mitac, Bey Bey, Rotraz Amitraz A 9 

 

 

Néonicotinoides (4) 

Mospilan, Acetaplan, 

Picador,Mospilate, Vapcomor, 

Rustilan, wide 

Acétamipride I 33 
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Confidor, Comodor, Imidor, 

Commando, Imiguard,  

Imidaclopride I 13 

Proteus, Calipso Thiaclopride I 2 

Actara, Engeo* Thiaméthoxame I 3 

Organochlorés (2) Thiodan, Prosulfan, Spendos Endosulfan I 16 

Rivafol, Dicofor Dicofol A 6 

Organophosphorés (4) Dursban,  Chlorpyriphos-

éthyl 

I 13 

 Diazinon Diazinon I 6 

Mocap Ethoprophos I 10 

Aliette flash, Prevecur,  Fosétyl-

alluminium 

F 8 

Oxadiazine (1) Avaunt, Arizonate Indoxacarbe I 21 

Oxazole (1) Tachigazole Hymexazol F 2 

Phenylamide (2) Ridomil Gold, Fortune Métalaxyl F 9 

Folio Gold Métalaxyl-M F 8 

Phenylpyrrole (1) Switch Fludioxonil F 4 

Pyréthrinoides de synthèse (5) Rufast Acrinathrine A 2 

Sherpa, Cypra, Arrivo,  Cypermethrine I 11 

Decis, Proteus* Deltamethrine I 7 

Phoenix, Topgun, Engeo, Karaté, 

Rider 

Lambda 

cyhalothrine 

I 11 

Force Tefluthrine I 2 

Quinoline (1) Beltanol-L Quinozol/ 

Quinosol 

F 4 

Spinosyns (1) Tracer,  Spinosad I 3 

Strobilurines (4) Ortiva, Amistar, Priori Opti Azoxystrobine F 10 

Stroby Krésoxim -méthyle F 1 

Opera Max* Pyraclostrobine F 2 

Flint,  Trifloxystrobine F 3 

Tetrazine (1) Apollo Clofentezine A 1 

Triazole (8) Vectra, Selectra Bromuconazole F 2 

Amistar*, Score,  Difénoconazole F 9 

Opera Max Epoxiconazole F 2 

Anvil, Hexar, Haxavil Hexaconazole F 7 

Sabithane* Myclobutanil F 1 

Topaze,  Penconazole F 18 

Corail Tebuconazole F 1 

Bayfidan, Vidan, Trifidan Triadiménol F 13 

Non classées (1) Evisect,  Thiocyclam-

hydrogen-oxalate 

I 14 

Composés inorganiques (3) Cuprosate Gold, Bouillie Bordelaise Cuivre F 2 

Inacop, Kocide, Toutia, Cuprosan Oxychlorure de 

cuivre 

F 7 
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Soufre, Solfo Li Soufre F 2 

Totaux : 28 105 60   

*Spécialités commerciales pesticides contenant 2 substances actives, ** Spécialités contenant 3 substances actives. I : insecticide, A : 

acaricide, F : fongicide, H : herbicide 

 

3.1. Effet des néonicotinoïdes sur les pollinisateurs 

 Nous allons étaler quelques résultats d’études sur l’impact des SA déclarées par les 

agriculteurs à savoir : l’acétamipride, l’imidaclopride, le thiaclopride et le thiamethoxame 

sur les pollinisateurs. Aussi, dans leur étude, Brandt et al., (2016)[15] suggèrent que les 

néonicotinoïdes (thiaclopride, imidaclopride, et clothianidin) affectent l'immunocompé-

tence individuelle des abeilles mellifères, entraînant éventuellement une altération de la 

capacité de résistance aux maladies. 

L’usage de l’acétamipride a été rapporté par 52 % des enquêtés et ce à travers 7 for-

mulations commerciales (Tableau 1). Les résultats de El Hassani et al., (2008)[16]suggèrent 

une vulnérabilité particulière du comportement des abeilles aux doses sublétals de l’acé-

tamipride. Parailleurs, Shi et al., (2020)[17] ont constaté que l'acétamipride  réduisait si-

gnificativement la durée de vie, induisait une activité de butinage précoce, influençait le 

statut de jour de congé rotatif et diminuait les vols de butinage des abeilles ouvrières. 

Contrairement, les résultats de Brunet et al.(2005)[18] indiquaient une faible toxicité de 

l'acétamipride vis à vis de Apis mellifera L dû à son métabolisme rapide. 

L’imidaclopride, interdit actuellement sur le plan européen, a été déclaré par environ 

21 % des agriculteurs enquêtés à travers l’usage de 5 spécialités commerciales différentes 

(Tableau 1). Rappelons que l'imidaclopride est le plus important composé néonicotinoïde 

et le premier lancé par Bayer CropScience en 1991[13]. Aussi, côté analytique, pour la 

même campagne, des résidus d’imidachlopride ont été détectés sur les premiers 0-5 cm 

de sol dans le site d’El Ghrous[12] montrant l’importance de son utilisation. Dans le même 

contexte, les résultats de Bonmatin et al. (2005)[19] montrent la rémanence de l'imidaclo-

pride dans les sols, sa remontée dans les plantes lors de la floraison et sa biodisponibilité 

dans les pollens et donc pour les abeilles. Dans chaque traitement, conduit par Medrzycki 

et al. (2003)[20], les abeilles étaient significativement moins mobiles et leur capacité de 

communication semblait altérée, ce qui pouvait entraîner une baisse du comportement 

social comparées aux abeilles du groupe témoin non traité. De même, Yang et al. (2008)[21] 

ont démontré que des doses sublétals d'imidaclopride pouvaient affecter le comportement 

de butinage des abeilles mellifères. À la lumière des observations de terrain réalisées sur 

les mortalités et les disparitions d'abeilles mellifères réalisés par Halm et al. (2006)[22], 

suite à la consommation de pollen et de nectar contaminés par l’imidaclopride, les résul-

tats mettaient en évidence un risque pour toutes les catégories d'abeilles mellifères, en 

particulier pour les abeilles domestiques. 

Le thiaméthoxame et le thiaclopride ont été déclarés par seulement 3 et 2 agriculteurs 

respectivement et avec 2 FC chacun (Tableau 1). Aussi, malgré le fait qu’elles existent dans 

l’index phytosanitaire Algérien de 2015, ces 2 SA sont non approuvées sur le plan euro-

péen (selon the PPDB) [10]. Dans l’étude de  Strobl et al. (2021)[23], toutes les concentra-

tions sublétals de thiaméthoxame testées sur les abeilles solitaires Osmia cornuta ont réduit 

la quantité de sperme jusqu’à 57 % et la viabilité à 42 % en moyenne, révélant un méca-

nisme plausible de déclin de la population de ces dernières constituant une préoccupation 

réelle. Dans une autre étude, après l'exposition des stades larvaires des abeilles mellifères 

à différentes concentrations de thiaméthoxame dans les aliments une réduction de la sur-

vie des larves et des pupes est survenue ce qui a diminué le pourcentage d'abeilles melli-

fères émergentes [24]. 

De plus, les résultats de Brandt et al. (2016)[15]suggéraient que les néonicotinoïdes 

(thiaclopride, imidaclopride, et clothianidin) sont capables d’affecter l'immunocompé-

tence individuelle des abeilles mellifères, entraînant éventuellement une altération de la 

capacité de résistance aux maladies.Tison et al. (2017)[25]ont montré, en condition de la-

boratoire (et sur terrain), que le thiaclopride, présente un risque substantiel pour les 
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abeilles mellifères en perturbant les fonctions d'apprentissage et de mémoire. Il semblerait 

également d’après les données du tableau 2 indiquant les valeurs des doses létales DL50 

des 4 SA donc des doses causant la mort de la moitié d’une population testée (plus la DL50 

est faible, plus la substance active est toxique et vice versa), que le thiaméthoxame est le 

plus toxique pour les abeilles (Apis spp.) suivi par l’imidaclopride, tous deux rapportés à 

écotoxicité élevée vient ensuite l’acétamipride et enfin le thiaclopride à toxicité modérée, 

le thiaclopride étant le moins toxique des 4 SA. 

Tableau 2. Ecotoxicologie des quatre substances actives néonicotinoïdes rapportées par les agriculteurs par rapport à l’abeille  (Apis 

mellifera) (Source : PPDB) [10]* 

Substances actives Propriété Valeur (μg/abeille) Pollinisateur  Ecotoxicologie 

Acétamipride   LD50** aiguë par 

contact (pire cas à 

partir des valeurs de 

24, 48 et 72 heures - 

μg abeille⁻¹) 

8.09 Apis mellifera 

 

Modérée 

Imidaclopride 0.081 Elevée 

Thiaméthoxame 0.024 Elevée 

Thiaclopride 38.82 Modérée 

Note : *PPDB consulté le 10/02/2022 à 21h ; **LD50 : utilisée en toxicologie, il s'agit de la dose létale médiane (LD50, abréviation de 

"Lethal Dose, 50 %") d'une substance toxique et de la dose nécessaire pour tuer la moitié de la population testée. Les chiffres de la 

DL50 sont fréquemment utilisés comme indicateur général de la toxicité aiguë d'une substance. 

4. Conclusions 

À l’heure actuelle, au niveau algérien, quatre substances actives insecticides de la 

famille des néonicotinoïdes demeurent autorisées, à savoir le thiaméthoxame, l’imidaclo-

pride, le thiaclopride et l’acétamipride. Pourtant, seule l’acétamipride est encore autorisée 

au niveau européen. Aussi, l’acétamipride est la SA qui compte le plus de formulations 

commerciales et elle est déclarées d’usage par plus de la moitié des agriculteurs enquêtés 

dans notre étude (Ziban). Cependant, selon the PPDB, l’acétamipride n’est pas la SA la 

plus toxique pour les abeilles. Dans la région des Ziban, premier bassin de production de 

primeurs maraîchères sous serre au niveau nationale, le risque des pesticides en général 

et celui des néonicotinoïdes en particulier envers les pollinisateurs qu’ils soient industriels 

(bourdons pollinisateurs), domestique et/ou sauvages (abeilles et bourdons) est réel. 

L’identification, la protection et la surveillance de ces pollinisateurs est indispensable 

pour le maintien de l’agriculture pilier de la sécurité alimentaire. Pour garantir la sécurité 

alimentaire au niveau locale et national, il faudrait impérativement protéger les pollinisa-

teurs du déclin et ce à travers la minimisation si ce n’est l’interdiction du recours aux pes-

ticides chimiques de synthèse, en particulier les néonicotinoïdes comme il se fait ailleurs 

dans le monde par une législation rigoureuse. Par ailleurs, il faudrait sensibiliser et res-

ponsabiliser les agriculteurs quant aux bonnes pratiques phytosanitaires et les apiculteurs 

quant à l’emplacement de leurs ruches d’abeille à travers des moyens de communication 

à large et répétitive diffusion (ex. réseaux sociaux). La création d'aires protégés à plantes 

mellifères entourées de zones tampons serait une bonne initiative au profit des apicul-

teurs. Il faudrait également multiplier les recherches et études sur l’identification et la dy-

namique de l’entomofaune (utile) pour amender une base de données nationale (à créer) 

pouvant détecter les variations d’augmentation/de diminution des espèces (diversité/ri-

chesse). Cette base de données nationale serait enrichie par les chercheurs et mise à leur 

disposition. Les recherches doivent également continuer pour la simplification des tech-

niques analytiques de détection des résidus de pesticides dans la microfaune. 
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